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Resumen. En este trabajo aplicamos un método de valoración naturalística, concreta-
mente el índice de interés para la conservación, a cada una de las unidades de un mapa 
de vegetación previamente realizado a escala 1:10.000. Para el cálculo de los distintos 
criterios de valoración se tienen en cuenta las comunidades vegetales (asociaciones) 
presentes en cada unidad, en vez de las especies como suele ser habitual. Las unidades 
del mapa están agrupadas en series de vegetación, por lo que también pueden extraerse 
conclusiones sobre el grado de conservación de cada una de ellas. Los resultados se 
plasman en un mapa de interés para la conservación. El escenario en el que se realizó el 
trabajo es el corredor verde del río Guadiamar, situado en el sur de España. La zona fue 
afectada por un vertido tóxico y lo que aquí mostramos son los resultados obtenidos tras 
una primera limpieza. Después se han iniciado trabajos de restauración, al cabo de los 
cuales podremos realizar un estudio comparativo con los resultados de este trabajo.
Summary. In this paper we have applied a naturalistic evaluation strategy, more 
precisely, the conservation importance index, to each unit of a preplanned 1:10.000-
scale vegetation map. The estimation of the different evaluation criteria is based on 
the plant communities (associations) found in each unit rather than on species, as is 
usual. Since the map units are grouped in vegetation series, the conservation degree of 
each of them can also be assessed. The results are presented in a conservation interest 
map. The survey was undertaken in the Green Corridor of the Guadiamar River, in the 
south of Spain. The area was affected by a toxic spill and our data refl ect the results 
obtained after the fi rst stage of cleaning work. Subsequently, restoration work has been 
undertaken after which we will be able to carry out a comparative analysis with the 
results of this work.
INTRODUCCIÓN
Los métodos de valoración naturalística de las comunidades vegetales se 
han desarrollado a lo largo de los últimos años en distintas zonas de Europa, 
aceptándose ampliamente como un criterio a tener en cuenta para la política 
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8de ordenación del territorio y la conservación de la naturaleza. No en vano, la 
vegetación integra muchas variables ambientales, numerosas relaciones ecoló-
gicas entre organismos y resume la diversidad fl orística de la zona (GIMÉNEZ 
LUQUE & GÓMEZ MERCADO, 2001).
Resulta fundamental homogeneizar la tipología empleada para clasifi car 
las comunidades vegetales y el método de valoración para que los resultados 
sean extrapolables y comparables entre zonas distantes, tanto geográfi camente 
como desde el punto de vista fl orístico y paisajístico. En este sentido, hemos 
optado por aplicar el método de evaluación que propusiera LOIDI (1994), 
ampliamente difundido y con capacidad de resumir e integrar otros métodos 
existentes, modifi cado por GIMÉNEZ LUQUE & GÓMEZ MERCADO (2001). Este 
método aplica criterios como naturalidad, reemplazabilidad, vulnerabilidad, 
valor fi tosociológico-fi tocenológico, rareza y coefi ciente de necesidad territorial 
de protección de ecosistemas muy utilizados en la valoración naturalística de 
un territorio (e.g. BOTEVA & al., 2004; BURGESS & al., 2007; GÓMEZ MERCADO 
& GIMÉNEZ LUQUE, 2003; PRESSEY & TAFFS, 2001; ROUGET, 2003; SLATER & 
al. 1987; YEO & al., 1998).
MATERIAL Y MÉTODOS
Área de estudio
El área de estudio consta con un total de 7900 ha, correspondientes a los 
terrenos enmarcados por el Corredor Verde del río Guadiamar, desde Entre-
muros a Aznalcóllar, con una superfi cie de 4875 ha, más una franja de unos 
600 metros de anchura que barre el río desde Aznalcóllar hasta el nacimiento 
del mismo a la altura de Zufre, en la provincia de Huelva, con una extensión 
de 3022 ha (Fig. 1).
A lo largo del área se diferencian tres ambientes claramente distintos. 
En el tramo alto del río se encuentran los terrenos típicos de Sierra Morena, 
constituidos a partir de materiales metamórfi cos y en menor proporción ígneos, 
que se moldean confi gurando el cauce del Guadiamar, que tiende a encajarse 
entre cerros de encinar y acebuchal en el tramo comprendido entre El Garrobo 
y la carretera de Gerena-Aznalcóllar. El tramo medio del río discurre por una 
vega, en la que dominan gravas y arenas de origen aluvial, y arenas con limos 
al acercarnos al ambiente marismeño; este ambiente se halla fuertemente al-
terado, ya que antaño se dedicó al cultivo, fue afectado por el vertido minero 
de abril de 1998 y después ha sido sometido a intensas tareas de eliminación 
de lodos, remodelación del terreno, enmiendas edáfi cas y restauración vegetal. 
Finalmente nos encontramos con el tramo bajo, aguas abajo del paraje conocido 
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Fig. 1. Mapa de situación y área de estudio
como La Cangrejera, donde el río entra ya en la marisma. Discurre sobre un 
lecho de arcillas, arenas y fangos, propenso a inundarse estacionalmente y que 
se ve afectado por las mareas vivas. Este tramo también se vio afectado en 
parte (hasta La Vuelta de la Arena) por el vertido minero y las consiguientes 
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obras de restauración; está encauzado por dos diques, constituyendo el paraje 
conocido como Entremuros.
Los resultados que aquí se presentan corresponden al estado del Corredor 
Verde del Guadiamar al fi nal del año 2003, tras darse por fi nalizadas las tareas 
de limpieza y acondicionamiento de terreno y sin que todavía hubiese transcurri-
do un tiempo signifi cativo para evaluar los resultados de la restauración vegetal. 
Tienen por tanto un interés descriptivo y ya histórico y servirán como referencia 
para evaluar la restauración emprendida cuando pase el tiempo sufi ciente.
Metodología
Aplicamos el método de evaluación de LOIDI (1994) a cada una de las 
unidades de un mapa de vegetación previamente realizado a escala 1:10.000. 
Para su elaboración se utilizaron las ortoimágenes y las imágenes de satélite 
IRS-LANDSAT, sobre las que se hizo una fotointerpretación de manchas ho-
mogéneas, posteriormente revisada y corregida con observaciones de campo. 
En función de sus características ecológicas, fl orísticas y dinámicas, estas 
manchas se agruparon en seis series (en concreto tres series, dos geoseries y 
una microserie) de vegetación (Fig. 2), codifi cadas con una letra mayúscula 
según el siguiente esquema:
A Serie termomediterránea mariánico-monchiquense y bética seca-subhú-
meda silicícola de la encina (Myrto communis-Querceto rotundifoliae 
S.)
B Serie termomediterránea bética, algarviense y mauritánica, seca-subhú-
meda basófi la de la encina (Smilaco mauritanicae-Querceto rotundifoliae 
S.)
C Serie termomediterránea rifeña, luso-extremadurense y algarviense sub-
húmeda-húmeda y silicícola del alcornoque (Myrto communis-Querceto 
suberis S.).
D Geoserie edafohigrófi la mesomediterránea inferior y termomediterránea 
hispalense basófi la
E Geoserie edafohigrófi la meso-termomediterránea mediterráneo-iberoat-
lántica silicícola
F Microserie edafohigrófi la termomediterránea mediterráneo-iberoatlántica 
hiperhalófi la
Para la denominación de cada una de las series o geoseries de vegetación 
se ha seguido a VALLE & al. (2003). A cada una de las manchas o teselas ho-
mogéneas se le asignó un nombre que consta de la letra que alude a la serie 
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Fig. 2. Mapa de series de vegetación
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más un número, tanto más alto cuanto mayor es la degradación de la unidad. 
Se distinguieron 25 unidades en la serie A, 13 en la B, 4 en la C, 33 en la D, 
9 en la E y 33 en la F. En total 127 unidades de vegetación, cuyos nombres 
completos y más descriptivos aportamos en el Cuadro 1. En cada una de estas 
unidades se reconocieron una o más comunidades vegetales, cuyo porcentaje 
de cobertura se estimó visualmente en campo.
El método de valoración naturalística de Loidi utiliza criterios ampliamente 
reconocidos como naturalidad (N), reemplazabilidad (P), vulnerabilidad (V), 
valor fi tosociológico-fi tocenológico (F), rareza (R) y coefi ciente de necesidad 
territorial de protección de ecosistemas (E). Cada criterio se aplica a la unidad 
correspondiente, obteniéndose un guarismo que nos permite obtener un valor 
de interés para la conservación (IC) aplicando la siguiente fórmula:
IC = E · (N + P + T + F + R) = E · B
donde B es el valor biológico
En el caso de unidades de vegetación integradas por más de una comuni-
dad, se calcula primero el valor de cada criterio para cada una de ellas y luego 
se obtiene la media ponderada, en función de la superfi cie ocupada. El valor 
obtenido de esta forma es el que utilizamos para la obtención de IC.
Las unidades correspondientes a infraestructuras urbanas, minas y canteras, 
así como las referentes a la lámina de agua y a los cultivos agrícolas, no han 
sido valoradas por su carencia de vegetación o total dependencia antrópica. Por 
defecto se les asigna el valor 0 para IC.
Para calcular el valor de R se utilizó el mapa de vegetación actual imple-
mentado en un sistema de información geográfi ca. Aunque el valor de R suele 
mantenerse constante para cada comunidad, en ocasiones ha fl uctuado. El valor 
de E se calculó según las bases establecidas en la publicación original, no obs-
tante, para las teselas incluidas en el tramo del corredor verde que actualmente 
se halla vallado, optamos por dar un valor único de 0,7 considerado como el 
valor mínimo para toda la zona de estudio.
Una vez llevada a cabo la valoración naturalística, los valores se integraron 
en el sistema de información geográfi ca obteniendo la correspondiente carto-
grafía temática (Fig. 2).
RESULTADOS
En el Cuadro 2 se muestran los valores obtenidos para los criterios N, P, 
T y F. Estos valores permanecen constantes a la hora de valorar las unidades 
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Cuadro 1. Resultados obtenidos para IC en las unidades del mapa de vegetación actual. Valor 0 para 
unidades correspondientes a infraestructuras urbanas, minas y canteras (F33, D33, B13, A25), lámina 
de agua (E26, D32) y cultivos de especies agrícolas (B12, B11, D24, D23, D22, D21). 
CÓD. UNIDADES DE VEGETACIÓN IC
A1 Encinar  27,6
A2 Acebuchar con encinar y jaral-jaguarzal 19,7
A3 Acebuchar con lentiscar-madroñal 19,4
A4 Acebuchar  7,8
A5 Acebuchar con lentiscar-madroñal y jaral-jaguarzal 9,9
A6 Dehesa con jaral-jaguarzal 10,9
A7 Dehesa 15,0
A8 Retamal 8,4
A9 Comunidades rupícolas 21,1
A10 Jaral-jaguarzal 5,2
A11 Jaral-jaguarzal con encinar y cultivos forestales 8,6
A12 Prado de dehesa con encinar 5,3
A13 Prados de dehesa  3,7
A14 Pinar 9,1
A15 Herbazal nitrófi lo  5,4
A16 Eucaliptar con encinar y jaral-jaguarzal 10,4
A17 Eucaliptar con acebuchar y jaral-jaguarzal 7,3
A18 Eucaliptar con jaral-jaguarzal y pinar 4,3
A19 Eucaliptar con jaral-jaguarzal 4,3
A20 Eucaliptar 3,9
A21 Cultivos forestales 0,7
A22 Cultivos arbóreos de olivar 0
A23 Cultivos arbóreos de frutales 0
A24 Cultivos herbáceos 0
A25 Infraestructuras urbanas, minas y canteras 0
B1 Acebuchar con encinar y tomillar 21,1
B2 Acebuchar 7,8
B3 Dehesa 16,8
B4 Dehesa y cultivos forestales 6,0
B5 Tomillar 10,3
B6 Prado de dehesa 5,9
B7 Eucaliptar con encinar y tomillar 15,0
B8 Eucaliptar 2,4
B9 Cultivos forestales 2,0
B10 Cultívos arbóreos de olivar y cultivos forestales 5,4
B11 Cultivos arbóreos de olivar 0
B12 Cultivos herbaceos 0
B13 Infraestructuras urbanas, minas y canteras 0
C1 Alcornocal 30,4
C2 Lentiscar-madroñal 20,6
C3 Dehesa con jaral-jaguarzal 18,5
C4 Eucaliptar con alcornocal y jaral-jaguarzal 16,8
D1 Alameda-fresneda 15,5
D2 Alameda-fresneda y olmeda 16,2
D3 Alameda-fresneda con olmeda y tarayal 8,4
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CÓD. UNIDADES DE VEGETACIÓN IC
D4 Alameda-fresneda con olmeda y chopera 19,4
D5 Alameda-fresneda y chopera 15,0
D6 Alameda-fresneda con tarayal y adelfar 10,1
D7 Alameda-fresneda y eucaliptar con olmeda 10,2
D8 Alameda-fresneda con chopera y formaciones de arce de hoja
 de fresno 13,7
D9 Alameda-fresneda con cañaveral 9,8
D10 Alameda-fresneda con formaciones de arce de hoja de fresno
 y formaciones de acacia de tres espinas 12,3
D11 Alameda-fresneda y eucaliptar con formaciones de acacia de
 tres espinas 8,8
D12 Alameda-fresneda con eucaliptar y formaciones arce de hoja
 de fresno 11,7
D13 Alameda-fresneda y eucaliptar con cañaveral 10,2
D14 Alameda y eucaliptar con adelfar 10,3
D15 Alameda-fresneda y eucaliptar 7,8
D16 Eucaliptar con fresneda-alameda y chopera 9,7
D17 Eucaliptar con fresneda-alameda 6,5
D18 Tarayal con fresneda-alameda y eucaliptar 12,0
D19 Formaciones de arce de hoja de fresno olmeda y sauceda 11,6
D20 Carrizal-eneal 9,5
D21 Herbazal nitrófi lo con fresneda-alameda 5,5
D22 Carrizal-eneal y cañaveral 8,9
D23 Chopera 10,1
D24 Herbazal nitrófi lo con carrizal-eneal 5,7
D25 Herbazal nitrófi lo y cañaveral 3,4
D26 Eucaliptar 5,0
D27 Formaciones de casuarina cola de caballo 10,1
D28 Cañaveral 5,0
D29 Cultivos forestales con adelfar 1,3
D30 Cultivos forestales con eucaliptar 1,7
D31 Cultivos forestales 3,4
D32 Lámina de agua 0
D33 Infraestructuras urbanas, minas y canteras 0
E1 Aliseda 20,7
E2 Fresneda-Alameda 25,2
E3 Sauceda 20,6
E4 Sauceda con chopera y adelfar 16,8
E5 Adelfar con fresneda-alameda y tamujar 19,0
E6 Adelfar con sauceda 15,5
E7 Adelfar con chopera y pastizal-juncar 5,9
E8 Adelfar con tamujar y eneal-juncar 18,8
E9 Adelfar y zarzal con pastizal-juncar 10,8
E10 Adelfar con pastizal-juncar 9,1
E11 Tamujar 18,0
E12 Tamujar con adelfar y pastizal-juncar 20,3
E13 Zarzal con sauceda 17,4
E14 Zarzal con eneal-juncar y pastizal-juncar 10,4
Cuadro 1. Continuación.
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CÓD. UNIDADES DE VEGETACIÓN IC
E15 Eneal-juncar con fresneda-alameda y adelfar 16,2
E16 Eneal-juncar con tamujar y pastizal-juncar 11,6
E17 Eneal-juncar con comunidades acuáticas 16,9
E18 Eneal-juncar 10,8
E19 Comunidades acuáticas 10,6
E20 Tarayal 21,8
E21 Pastizal-juncar con adelfar 9,3
E22 Pastizal-juncar 7,1
E23 Pastizal-juncar con eucaliptar 4,8
E24 Cañaveral 9,7
E25 Eucaliptar 5,4
E26 Lámina de agua 0
F1 Tarayal y carrizal 14,8
F2 Tarayal con almarjal dulce 12,2
F3 Tarayal con comunidades nitrófi las de borde de camino 7,6
F4 Almarjal salado 10,3
F5 Comunidad de verdolaga marina 16,6
F6 Praderas de castañuela, tarayal y praderas perennes 8,8
F7 Praderas de castañuela y juncar halófi lo 7,0
F8 Praderas de castañuela, juncar halófi lo y comunidades fl otantes
 enraizadas 11,3
F9 Praderas de castañuela y eneal 9,8
F10 Praderas de castañuela y carrizal 10,7
F11 Praderas de castañuela y carrizal con eneal 10,7
F12 Praderas de castañuela, comunidades fl otantes enraizadas y carrizal 12,7
F13 Praderas de castañuela y comunidades fl otantes enraizadas con eneal 9,7
F14 Praderas de castañuela, comunidades fl otantes enraizadas y
 praderas perennes 11,6
F15 Praderas de castañuela y comunidades fl otantes enraizadas 8,6
F16 Praderas de castañuela 7,8
F17 Juncar halófi lo con almarjal salado y almarjal dulce 12,9
F18 Juncar halófi lo, espartinal y almarjal dulce 15,3
F19 Eneal, carrizal y praderas perennes 6,7
F20 Eneal 7,6
F21 Carrizal y praderas perennes 9,0
F22 Carrizal 7,6
F23 Espartinal 17,8
F24 Almarjal dulce con almarjal salado 9,0
F25 Almarjal dulce 11,6
F26 Comunidades nitrófi las de borde de camino con carrizal 7,9
F27 Comunidades nitrófi las de borde de camino 2,6
F28 Comunidades nitrófi las de borde de camino y cultivos forestales 2,6
F29 Comunidades anuales halófi las con almarjal salado 7,7
F30 Comunidades nitrófi las de terrenos fuertemente alterados 3,4
F31 Comunidades nitrófi las de terrenos fuertemente alterados y
 cultivos forestales 3,2
F32 Lámina de agua 1,5
F33 Infraestructuras urbanas, minas y canteras 0
Cuadro 1. Continuación.
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COMUNIDAD N P  V F
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 1 1 2 1
Andryalo laxifl orae-Hyparrhenietum hirtae 6 4 2 3
Arthrocnemo macrostachyi-Juncetum subulati 10 6 9 4
Asparago albi-Rhamnetum oleoidis 6 7 4 6
Bromo tectorum-Stipetum capensis 2 1 3 1
Cañaveral (Arundo donax) 3 2 2 2
Callitricho brutiae-Ranunculetum peltati 10 5 9 3
Charetum vulgaris 5 2 9 3
Chopera (Populus nigra) 3 7 9 5
Chrysanthemo myconis-Anthemidetum fuscatae 1 1 2 1
Cistancho phelypaeae-Suaedetum verae 5 5 9 4
Citro-Oxalidetum pedis-caprae 1 1 2 1
Comunidad de Carex acuta 10 6 6 4
Comunidad de Cyperus longus 4 4 5 3
Comunidad de Dianthus lusitanus 10 8 1 5
Comunidad de Juncus bufonius 2 1 9 2
Comunidad de Lolium rigidum 1 1 2 1
Comunidad de Paspalum vaginatum 2 1 3 1
Comunidad de Potamogeton nodosus 10 5 9 3
Comunidad de Ranunculus tricophyllus 10 5 5 3
Comunidad de Zannichelila obtusifolia 10 5 9 3
Crassulo tillaeae-Saginetum apetalae 1 1 2 1
Damasonio alismatis-Crypsietum aculeatae 2 1 9 4
Emici spinosae-Malvetum parvifl orae 1 1 2 1
Ficario ranunculoidis-Fraxinetum angustifoliae 10 7 8 10
Formaciones de Acer negundo 3 5 2 2
Formaciones de Eucalyptus camaldulensis 3 5 2 2
Formaciones de Casuarina equisetifolia 3 5 2 2
Formaciones de Gleditsia triacanthos 3 5 2 2
Galactito tomentosae-Cynaretum humilis 2 1 3 1
Galactito tomentosae-Echietum plantaginei 1 1 2 1
Genistetum polyanthi 7 6 4 6
Glycerio declinatae-Apietum nodifl ori 4 4 5 3
Glycerio declinatae-Eleocharidetum palustris 10 5 6 3
Glycerio declinatae-Oenanthetum crocatae 10 5 6 3
Hainardio cylindricae-Rostrarietum phleoidis 2 1 9 4
Holoschoenetum vulgaris 4 4 5 3
Holoschoeno-Juncetum acuti 4 5 5 3
Inulo crithmoidis-Arthrocnemetum macrostachyi 10 5 9 4
Lemnetum gibbae 5 2 9 3
Lonicero hispanicae-Rubetum ulmifolii 6 5 4 6
Loto subbifl ori-Chaetopogonetum fasciculati 2 1 9 3
Myrto communis-Quercetum rotundifoliae 10 7 8 6
Cuadro 2. Valores de N, P, T y F para las comunidades vegetales recogidas en el mapa de vegetación 
actual. 
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COMUNIDAD N P  V F
Myrto communis-Quercetum suberis 10 8 8 6
Nerio oleandri-Populetum albae 6 6 9 10
Nerio oleandri-Salicetum pedicellatae 10 7 8 10
Notholaeno marantae-Cheilanthetum guanchicae  10 8 1 5
Opopano chironii-Ulmetum minoris 10 6 9 10
Parapholido incurvae-Frankenietum pulverulentae 2 1 9 4
Paspalo distichi-Polypogonetum viridis 2 1 3 1
Phillyreo angustifoliae-Arbutetum unedonis 6 6 4 6
Pinar (Pinus pinea) 3 6 2 2
Polygono equisetiformis-Tamaricetum canariensis 6 6 8 5
Potamo pectinati-Myriophylletum spicati 10 5 9 3
Puccinellio maritimae-Sarcocornietum perennis 10 5 9 4
Pyro bourgaeanae-Flueggeetum tinctoriae 10 6 8 6
Ranunculetum tripartiti 10 5 9 3
Retamo sphaerocarpae-Cytisetum bourgaei 6 6 4 6
Rubo ulmifolii-Nerietum oleandri 10 5 8 5
Salicetum salviifoliae 10 8 8 10
Scirpetum compacto-litoralis 10 5 9 4
Scolymo maculati-Silybetum mariani 2 1 3 1
Scrophulario scorodoniae-Alnetum glutinosae
   nerietosum oleandri 10 8 7 10
Selaginello denticulatae-Anogrammetum
   leptophyllae 10 8 8 6
Smilaco mauritanicaes-Quercetum rotundifoliae 10 7 8 6
Spartinetum densifl orae 3 6 9 4
Suaedo splendentis-Salicornietum patulae 2 1 9 4
Suaedo splendentis-Salsoletum sodae 2 1 9 4
Teucrio lusitanici-Coridothymetum capitati 5 3 2 2
Trifolio cherleri-Plantaginetum bellardii 4 1 3 1
Trifolio resupinati-Holoschoenetum 4 4 5 3
Trifolio subterranei-Poetum bulbosae 4 7 5 3
Typho angustifoliae-Phragmitetum australis 10 5 9 3
Typho-Schoenoplectetum tabernaemontani 10 5 9 4
Ulici eriocladi-Cistetum ladaniferi cistetosum
   monspeliensis 5 3 2 2
Velezio rigidae-Asteriscetum aquaticae 4 1 3 2
Xanthio italici-Polygonetum persicariae 1 1 3 1
Cuadro 2. Continuación.
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de vegetación. En el caso de R y E los valores fl uctúan en función de la 
localización espacial de la unidad de vegetación que integra la comunidad 
valorada. Contando con estos criterios, las asociaciones más valoradas serían 
las siguientes: Inulo crithmoidis-Arthrocnemetum macrostachyi, Puccinellio ma-
ritimae-Sarcocornietum perennis, Rubo ulmifolii-Nerietum oleandri, Scirpetum 
compacto-litoralis, Typho-Schoenoplectetum tabernaemontani, Arthrocnemo 
macrostachyi-Juncetum subulati, Pyro bourgaeanae-Flueggeetum tinctoriae, 
Myrto communis-Quercetum rotundifoliae, Smilaco mauritanicae-Quercetum 
rotundifoliae, Nerio oleandri-Populetum albae, Spartinetum densifl orae, Myr-
to communis-Quercetum suberis, Selaginello denticulatae-Anogrammetum 
leptophyllae, Ficario ranunculoidis-Fraxinetum angustifoliae, Nerio olean-
dri-Salicetum pedicellatae, Opopano chironii-Ulmetum minoris, Scrophulario 
scorodoniae-Alnetum glutinosae nerietosum oleandri, Salicetum salviifoliae. 
Comunidades de ambientes rupícolas y medios acuáticos se incluirían en este 
listado contando con el factor R, ya que tienen escasa presencia en el área de 
estudio. Los valores más bajos corresponden a comunidades pioneras, terofí-
ticas y nitrófi las.
En la Fig. 3 se presentan los valores medios de IC (interés para la con-
servación) por series. La serie termomediterránea rifeña, luso-extremadurense 
y algarviense subhúmeda-húmeda y silicícola del alcornoque (Myrto commu-
nis-Querceto suberis S.) es la que presenta los valores más altos. Además del 
valor intrínseco de las formaciones vegetales integrantes de la serie, hay que 
destacar el papel del coefi ciente de necesidad territorial de protección de eco-
sistemas (E), que alcanza un valor de 1,2 como corresponde a una densidad de 
población de 44 hab/km2 (municipio de Gerena). El valor mínimo lo alcanza 
la serie termomediterránea bética, algarviense y mauritánica, seca-subhúmeda 
basófi la de la encina (Smilaco mauritanicae-Querceto rotundifoliae S.). La 
mayor parte de la superfi cie de esta serie está ocupada por comunidades ricas 
en especies nitrófi las terofíticas que arrojan valores muy bajos para cada uno 
de los criterios tratados.
En el Cuadro 2 se exponen los valores de IC (interés para la conservación) 
obtenidos para cada una de las unidades del mapa de vegetación actual. Los 
valores más altos los alcanzan las siguientes unidades: A1 encinar, A9 comu-
nidades rupícolas, B1 acebuchar con encinar y tomillar, C1 alcornocal, C2 
lentiscar-madroñal, E1 aliseda, E2 fresneda-alameda, E3 sauceda y E12 tamu-
jar con adelfar y pastizal-juncar. Los valores mas bajos: A20 eucaliptar, A21 
cultivos forestales, B8 eucaliptar, B9 cultivos forestales, B10 antiguos cultivos 
de olivar y cultivos forestales, D24 herbazal nitrófi lo con carrizal-eneal, D29 
cultivos forestales con adelfar, D30 cultivos forestales con eucaliptar y D31 
cultivos forestales.
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Fig. 3. Valores medios de IC por series. A Serie termomediterránea mariánico-monchiquense y 
bética seca-subhúmeda silicícola de la encina (Myrto communis-Querceto rotundifoliae S.), B Serie 
termomediterránea bética, algarviense y mauritánica, seca-subhúmeda basófi la de la encina (Smilaco 
mauritanicae-Querceto rotundifoliae S.), C Serie termomediterránea rifeña, luso-extremadurense y 
algarviense subhúmeda-húmeda y silicícola del alcornoque (Myrto communis-Querceto suberis S.), 
D Geoserie edafohigrófi la mesomediterránea inferior y termomediterránea hispalense basófi la, E 
Geoserie edafohigrófi la meso-termomediterránea mediterráneo-iberoatlántica silicícola, F Microserie 
edafohigrófi la termomediterránea mediterráneo-iberoatlántica hiperhalófi la.
En la Fig. 4 se muestra el mapa de interés para la conservación obtenido 
asignándole a cada una de las teselas del mapa de vegetación el correspondiente 
valor de IC.
DISCUSIÓN
La valoración del interés para la conservación de las distintas unidades del 
mapa de vegetación actual muestra unos resultados directamente relacionados 
con el uso tradicional, actuaciones llevadas a cabo y topografía del área de 
estudio.
La serie del alcornoque (C) obtiene los mayores valores medios de IC, 
ya que ocupa los fondos de valle y laderas más húmedas (normalmente las 
orientadas al norte y oeste) de los barrancos encajados del Guadiamar en su 
tramo alto. Esta complejidad topográfi ca, la difi cultad de acceso, el propio valor 
intrínseco del alcornocal, así como el escaso valor agrícola de estos terrenos 
ha permitido que las formaciones vegetales presentes en la serie hayan sido 
escasamente afectadas por actividades antrópicas a lo largo de la historia o, 
al menos, lo hayan sido por actividades poco degradantes, como el adehesado 
y la ganadería extensiva. El caso opuesto lo encontramos en los territorios de 
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Fig. 4. Mapa de interés para la conservación de las unidades del mapa de vegetación actual.
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la serie basófi la de la encina (B), que ocupa suelos básicos, tradicionalmente 
cultivados y que en gran parte de su superfi cie se vieron afectados por el ver-
tido tóxico de 1998, lo que supuso una fuerte remoción de los suelos para la 
eliminación de los lodos, así como posteriores tareas de enmienda y puesta 
en cultivo de especies forestales. Por esta razón prolifera abundantemente un 
herbazal nitrófi lo terofítico de desarrollo primaveral con valores muy bajos de 
IC. La serie silicícola de la encina (A) engloba terrenos de amplia tradición 
ganadera donde se ha llevado a cabo una transformación paisajística de los 
encinares originales a dehesas y pastizales. La mayor o menor densidad de 
pies arbóreos marcan el valor de IC en gran parte de esta zona. 
Entre las edafohigrófi las, la geoserie silicícola (E) es la que presenta una 
mejor calidad (tramo alto del río), seguida por la microserie edafohigrófi la 
termomediterránea mediterráneo-iberoatlántica hiperhalófi la (F) y por último 
la geoserie edafohigrófila mesomediterránea inferior y termomediterránea 
hispalense basófi la (D). La primera discurre paralelamente a la serie silicícola 
de la encina y del alcornoque, atravesando dehesas, pastizales y formaciones 
mejor estructuradas en tramos angostos del río. Entre las formaciones vegeta-
les más características nos encontramos con tamujares y adelfares, que elevan 
notablemente el valor de IC. La geoserie eutrofa la reemplaza aguas abajo, 
en el tramo medio del río, con una llanura de inundación mucho más amplia. 
Esta llanura de inundación se ha visto históricamente afectada por una fuerte 
actividad agrícola, además de verse afectada por el vertido de lodos. Por esta 
razón, a lo largo de la serie es difícil encontrar formaciones con valor elevado de 
IC, quedando únicamente algunas comunidades testigo del antiguo bosquete de 
ribera confi nadas al margen del cauce y que muestran valores algo más elevados 
de IC. Por otro lado, la abundante presencia de especies arbóreas alóctonas 
(Eucalyptus camaldulensis, Acer negundo, Gleditsia triacanthos, etc.), resta 
valor biológico y naturalístico a estas formaciones. Por último, la microserie 
hiperhalófi a, ocupa la marisma en sentido amplio. Estos suelos marismeños se 
han visto igualmente afectados, sobre todo en su mitad superior, por la riada de 
lodos y aguas tóxicas, que anegaron casi por completo Entremuros. Actualmente 
se presenta un denso herbazal nitrófi lo de escaso valor biológico. El tramo 
inferior, a partir del vado de los Vaqueros y, sobre todo, a partir de la Vuelta 
de la Arena presenta formaciones de almarjos, de castañuela, de espartina, de 
juncares halófi los, etc., que modelan un paisaje más característico de medios 
poco alterados y, por tanto, el valor medio de IC aumenta. 
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